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Die rechtlichen Schwierigkeiten bei der Auslegung 
des w 330a StGB. a 

Von 
Prof. Dr. jur. n. HEINITZ. 

(Eingegangen am 5. November 195~.) 

Die Frage, wie m a n  denjenigen bestrafen sell, der in verschuldetem 
:Rausch eine strafbare Handlung  begeht, ha t  yon  jeher den Strafrechtler 
beschiiftigt. I m  rSmischen :Recht wurde die Trunkenhei t  als Straf- 
milderungsgrund betrachtet ,  ebenso neigten die italienischen Jur is ten 
des Mittelal~ers dazu, eine mildere extra-ordinare Strafe eintreten zu 
]assen, und unter  dem EinfluB yon  C ~ P z o w  setzte sich diese Richtung 
im gemeinen Rech t  durch. Das deutsche Strafgesetzbuch yon 1871 ent- 
hiel t  im Gegensatz zu manchen ausl~ndischen Gesetzen und einigen 
deutschen Par t ikularrechten keine ausdrfickliche Bes t immung;  in der 
Praxis  wurden grSl3ere MigstKnde wohl nur  deshalb vermieden, weil 
die Richter  an die Feststellung einer die freie Willensbestimmung im 
Sinne des w 51 StGB aussehlieBenden Zurechnungsunfi~higkeit bei 
Trunkenhei t  sehr strenge Mal3st~be anleg~en. Gegen Ende des I9. Jahr-  
hunderts  setzte sich namenthch  auch unter  dem Einflu$ yon  Psy- 
chiatern,  wie ASCttAFFE~BUI~G, die Erkenntnis  durch, da[~ Betrunkene 
h~ufiger, a]s man  bis dahin angenommen hatte,  ira naturwissensehaft- 
l ichen Sinne zurechnungsunf~hig waren;  auf der anderen Seite zeigte 
die Krimina]statistik, dag ein nicht  unerheb]ieher Toil aller St raf ta ten 
unter  der unmit te]baren Einwirkung yon Rausehmit te ln  begangen wird. 
Seit 1880 wurde daher immer wieder in t~eichstagsvor]agen, auf wissen- 
schaftlichen Kongressen, im Sehrif t tum die Forderung erhoben, die 
Behandlung der im Rausch begangenen Straf ta ten gesetzlieh zu regeln. 
Alle deutschen Strafgesetzentwfirfe seit 1909 enthielten eine diesbeziig- 
liche Best immung,  bis schlieBlich das Gesetz fiber die Beki~mpfung dot 
Gewohnheitsverbrecher veto 24. 11.33 den w 330a in das Strafgesetz- 
bach einfiigte. E r  wurde neu gefal3t dureh Gesetz veto 4. 9.41.  

Dem Gesetzgeber bieten sich, wenn er die Rausehtaten bekgmpfen will, mehrere 
Wege dar. Die einfachste, gleichzeitig auch die hgrteste L6sung ist die in England 
und Amerika anerkannte 1, vom italienisehen Gesetzgeber im Strafgesetz yon 1930 
eingefiihrte. Sie besagt, daI~ niemand sich auf selbstverschu]dete Trunkenheit be- 
rufen kann. Das wfirde also eine Einschr~nkung des w 51 des StGB in dem Sinne 
bedeuten, dab die Zurechnungsunfahigkeit des Betrunkenen bei seiner s~raf- 
rechtlichen Beurteilung aufler I~etrach~ zu b]eiben hat under nicht, wie dies nach 

* Sbrafreehtliehes l~efera~ auf der Ta.gung der Deutschen Gesellschaft ftir 
gerichtliche und soziale Medizin Oktober 1954 in Kiel. 

1 Whartons Criminal Law, 12. Aufl., Bd. 1, S. 95ff., w 66. 
Dtsch. Z. gerichtl. Med. Bd. 44. 34 
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dem w 330a in Deutschland geschieht, wenn er im Rauseh eine Straftat begeht, 
wegen des Sondervergehens des w 330a bestraft wiirde, sondern nach der]enigen 
Tat, die er im Rauschzustand begangen hat, also wegen Diebstahl, KSrperver- 
l_etzung, Totschlag, Unzucht. Auch heute wird in Deutschland gelegentlich die 
Einfiihrung einer Bestimmung in diesem Sinne vorgesehlagen, aber man hat mit 
der LSsung in Italien keine guten Erfahrungen gemacht. I~UVOLO~E 1 sieht in der 
Regelung des italienisehen Gesetzes ein Beispiel fiir die mangelnde Koordination 
zwischen Naturwissensehaft und Strafreeht: Der Gesetzgeber kSnne den Betrun- 
kenen haftbar maehen far das, was er im Rausch begehe, aber er kSnne nicht 
fingieren, dab der Betrunkene zureehnungsfiihig sei, das sei sinnlos und unlogiseh. 
Mit einer solchen Regelung warden also, wie sehon in der Begriindung zum Vor- 
entwurf 19092 ausgefiihrt war, die Grunds~tze iiber die Zureehnung durchbroehen 
werden und Zurechnungsunfghige oder stark vermindert Zureehnungsf~hige un- 
gerecht und unbillig hart bestra~t werden. Mit Recht hat SCHi4FER in den 
Reformarbeiten 1935 hervorgehoben, diese LSsung sei nieht vereinbar mit der 
unbefangenen Volksansehauung, die den im Zustande der versehuldeten Sehuld- 
unfghigkeit TStenden zwar air strafbar ha]re, aber nieht als MSrder oder Tot- 
schlgger ansehe 3. 

Lehn t  m a n  es ab, eine Sonderbes t immung fiber die Zurechnungs-  
f~higkeit der Alkoholisierten oder sonst un te r  dem Einflul~ von  Rausch- 
gift S tehenden zu treffen, d a n n  bleibt  dem Gesetzgeber niehts  fibrig, als 
nicht an die im Rausch begangene Tat anzulcni~p]en, sondern an das Sich- 
berauschen. Da n u n  aber das Siehbet r inken an  sieh weder rechtswidrig 
noeh verboten  ist, auch der Gesetzgeber, selbst wenn er es ffir wfin- 
sehenswert  hielte, gar n ieht  in  der Lage w~re, das Sichbetr inken un te r  
Strafe zu stellen, so mul~te eine Verb indung  gesucht werden zwischen 
dem Sichbetr inken und  demjenigen,  was der Tr inker  im Rausch an- 
stellt. Der Gesetzgeber ha t  dies in  der Weise getan, dal] er das Sich- 
ber~uschen un te r  der Bedingung un te r  Strafe gestellt hat,  dal~ der T~iter 
im Rausch  eine mi t  Strafe bedrohte t t a n d l u n g  begeht. Die l~auschtat  
ist also eine sog. objektive Bedingung der Stra/barlceit, d. h. ein Umstand ,  
der nicht vom Vorsatz des Ti~ters um/a[3t zu sein braucht, der zu der vor- 
sgtzlichen oder fahrl~ssigen H a n d l u n g  - -  hier dem Sichbetr inken - -  
h inzu t re ten  mu~, um die St rafdrohung zu verwirklichen. 

Seit fiber 20 J ah ren  arbei te t  n u n  die Praxis  mi t  diesem Gesetz. 
W e n n  wir uns  fragen, wie der Paragraph  sich prakt isch bew~thrt hat,  so 
mfissen wir anerkennen ,  dal~ er die Lficke im wesentl ichen geschlossen 
hat ,  die bes tehen wfirde, wenn  wit den w 51 uneingeschr~nkt  auf den 
Rauscht~iter anwenden  mfi~ten a. Aber die rechtl iehen Schwierigkeiten 

Studi in memoria di A~TV~O Rocco, Bd. 2, S. 257. 1952. 
2 Begriindung S. 234. 
s SCXXFER-Gi~RTNER I S. 55. Bezeichnend ist, dab eine der ita]ienisehen ent- 

spreehende Regelung in Frankreich dutch Gesetz vom 23.8. 40 einge~iibrt, abet 
als zu streng durch Gesetz vom 24. 9.41 wieder abgeschafft wurde. Vgl. BOUZAT, 
Trait~ de droit p6nal 1951 Nr. 241, S. 200, VIDAL, Cours de droit eriminel S. 324, 
173 ter. 

Ubereinstimmend MEZGER, Kurzlehrbueh II, S. 231. 
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seiner Anwendung sind doeh ganz aul~erordentliche. Sie zeigen sich 
darin, dab die hSchsten Geriehte eine unverhaltnismal~ig hohe Anzahl 
yon Entscheidungen zu seiner Auslegung haben fallen miissen, und dab 
Grundfragen der Auslegung heute noeh ebenso umstri t ten sind, wie dies 
in den ersten Jahren naeh seinem Inkraf t t re ten der Fall war. 

Die Griinde liegen in dieser problematischen Beziehung zwischen dem 
Sichberauschen und der Rauschtat.  Je  nachdem, ob man das ent- 
scheidende, das eigentlich Stra/wiirdige in dem Sichberauschen sieht oder 
abet in der im t~ausch begangenen Tat, ergeben sich verschiedene L5- 
sungen. Vor allem aber ist problematisch, welche Anforderungen an den 
inneren, subjektiven Tatbestand der im Rausch begangenen Straftat  
gestellt werden kSnnen, um die Strafbarkeit des Sichberauschens zu 
begrtinden. Ich mSchte es mir in diesem Kreise angesiehts der kn~ppen 
zur Verfiigung stehenden Zeit versagen, auf die Schwierigkeiten einzu- 
gehen, den w 330a in unseren herk5mmlichen Verbreehensbegriff einzu- 
gliedern. Lassen Sie reich unmittelbar zu den praktisehen Schwierig- 
keiten der Auslegung iibergehen, es wird dann unsehwer zu erkennen 
sein, yon weleher theoretischen Grundlage aus die versehiedenen 
LSsungsversuche gereehtfertigt sind. Nach der herrschenden Meinung, 
die auch vom Reichsgerieht und veto Bundesgerichtshof vertreten 
wird, handelt es sich, wie gesagt, bei der Rauschtat  um eine blol3e ob- 
jektive Bedingung der Strafbarkeit, also einen Umstand, der aufterlich 
zur Tat  hinzutrit t  und der veto Vorsatz des Taters nieht umfal~t zu 
werden braucht, etwa wie die KonkurserSffnung bei gewissen Glaubiger- 
benachteiligungen. Bei dieser AuHassung liegt das ganze Gewicht o[[enbar 
au] dem Sichberauschen. Das Verbotene ist die folgensehwere Unmal~ig- 
keit, wie es der Kieler Strafrechtslehrer HELMUT MAYER 1 ausgedriickt 
hat. Der Tater, der sieh betrinkt - -  ich gehe im folgenden yon dem 
Normalfa]l, dal3 es sieh um einen Alkoholrausch handelt, aus; Rauseh- 
ta ten unter dem Einflu[~ yon anderen Giften spielen eine geringere l~olle 
und bieten praktisch keine Schwierigkeiten - - ,  der Tater also, der sich 
betrinkt, halter ftir das, was er in diesem Zustande anrichtet, das ist 
eine Art Er/olgshaflung. Dagegen hat man geltend gemaeht, dal~ naeh 
Abs. 2 des w 330a die Strafe nach Art  und Mal3 nicht sehwerer sein darf 
als die fiir die vorsatzliche Begehung der Hand]ung angedrohte Strafe, 
und die Verfolgung tr i t t  nur auf Antrag ein, wenn die begangene t Iand-  
lung nur auf Antrag verfolgt wird. Vet ahem bleibt eine innere Schwierig- 
keit; das Sichberauschen ist an sich nicht rechtswidrig ; durch das blol~e 
Anhangen einer ob]ektiven Strafbarkeitsbedingung wird ein erlaubtes 
Verhalten noch nicht mit  Unrechtsgehalt erfiillt 2. Wir haben ein 
Sehuldstrafrecht, das die Erfolgshaftung enl.schieden ablehnt und die 

1 ZStW 59, S. 330ff. 
~MAu~Ac~. Lehrbuch des Besonderen Teils, S. 401. 

34* 
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letzten Reste davon bei den sog. erfolgsqualifizierten Delikten, bei- 
spielsweise K5rperverletzung mit Todeserfolg, durch das 3. Strafrechts- 
~nderungsgesetz durch das Erfordernis beseitigt hat, da]  der T~tter den 
schwereren Erfolg mindestens fahrl~sSig verwirklicht haben mul~. Ist  es 
damit vereinbar, unter den unz~h]igen, die sich t~glich berauschen, den- 
jenigen herauszusuchen, der in diesem Zustand eine Straftat begangen 
hat, und ihn mit schwerer Strafe zu verfolgen ? Is t  es nicht doch eine 
mit unserem Gerechtigkeitsgefiihl schwer zu vereinbarende Erfolgs- 
haftung ? 

Man hat versucht, die H~rte dieser LSsung dadurch zu mildern, dab 
man zur Bestrafung der Rausehtat  2 im Gesetz nicht ausdrfieklich ge- 
nannte, aus dem Sinne der Bestimmung zu erg~nzende Voraussetzungen 
fordert : 

a) der T~ter miisse im l%ausche allgemein zu Ausschreitungen der 
Art neigen, wie er sie begangen hat;  

b) der T~ter miisse um diese seine Disposition wissen. 
Die Oberlandesgerichte Oldenburg und Celle haben sich auf diesen 

Standpunkt gestellt, nachdem im Schrifttum namentlich LA~G~ eine 
entspreehende einschr~nkende Auslegung des w 330a gefordert hatte. 
Der Bnndesgerichtshof (BGH) hat in der bekannten Entscheidung des 
4. Strafsenats vom ]2 .4 .51  diese Auffassung verworfen. Der Fall lag 
wirklich tragisch und zeigt die Problematik der Erfolgshaftung im 
hellen Lichte. 

I)er bisher unbestrafte, gut beleumundete Angeklagte hatte eine ihm iiber- 
tragene Sonderarbeit in 20 Std gut und zur Zufriedenheit seines Arbeitgebers 
erledigt. Aus Freude dariiber ]eerte er w~hrend etwa 11/8 Std eine voile Liter- 
flasche Schnaps. In diesem Zustand soll er eine Hausgehflfin, mit der er friiher 
einmal intime Beziehungen unterhalten hatte, zum auBerehelichen Beischlaf ge- 
nStigt haben. Die Strafkammer hatte feststellen zu kSnnen geglaubt, da~ der An- 
geklagte trotz seiner Volltrunkenheit umweltm~l~ig orientiert war, dal~ er seine 
Umgebung zu erkennen vermochte, und da~ er die ernsthafte Gegenwehr der nm 
]-Iilie sehreienden Frau erkannt, diese aber trotzdem vergewaltigt habe. 

I)er BGH sieht die Rechtfertigung der Verurteilung darin, dab der 
w 330a ein Ge]i~hrdungsdelilct eigener Art sei; die Begehung einer Straftat 
im Rausch sei ein zwingendes Beweisanzeiehen fiir die Gemeingef~hr- 
]ichkeit des Berauschten und insofern halte sich der w 330~ im Rahmen 
des Schuldprinzips. Der Schuldvorwurf beschr~nke sieh Mlerdings auf 
die Vorwerfbarkeit des ]%ausches, da es allgemeine Lebenserfahrung sei, 
dal~ fiberm~tl3iger Alkoholgenu~ den Menschen enthemmen und ihn zu 
Handlungen bef~higen kSnne, die ihm persSnlichkeitsfremd seien. 

~ i r  scheint diese Begriindung alles andere Ms iiberzeugend zu sein. 
Man hat  mit l~eeht darauf hingewiesen 1, dal] die ,,schuldhafte Unmal3ig- 
keit", die nach dem BGH dem T~ter vorgeworfen wird, mit dem wirk- 

1 JAGvsc~ in Lindenmaier-MShr~ng, w 330a, Nr. 2. 



Die rechtliehen Sehwierigkeiten bei der Auslegung des w 330a StGB. 513 

lichen strafreehtlichen Schuldbegriff nichts zu tun hat. Der Unmggige 
denkt nieht daran, fremde Reehtsgiiter zu verletzen oder zu gefi~hrden, 
sondern zun~chst nur an sich selbst. In  dem vom B G H  entschiedenen 
Fall wird ein unbescholtener und sonst ganz harmloser Mann, der aus 
Freude fiber eine gelungene Arbeit sich betrinkt und dann eine Handlung 
begeht, die seinem Wesen g/~nzlich fremd ist, und der nicht wuBte und 
nicht wissen konnte, dab er im Rausch zu so etwas fi~hig sein wfirde, 
dnrch die Verurteflung nachw 330a unbillig hart  betroffen. Man mag 
sagen, dab es aus generalpr/iventiven Griinden nStig ist, in einem solchen 
Fall zu bestrafen, aber man soll nicht behaupten, dab sich eine solche 
Bestrafung im Rahmen des Schuldprinzips h/~lt. Das Reichsgericht hat  
in der Entscheidung Bd. 73 S. 177, in der es darum ging, ob aus 
der Rauschtat  geschlossen werden kSnne, daB es sich um einen ge- 
fis Gewohnheitsverbrecher handelte, darauf hingewiesen, dab 
das Sichberauschen und die Rauschtat  als Einheit betrachtet  werden 
m/issen; dab die Verwirklichung der Rausehtat  dem mitwirkenden 
EinfluB aller jener oft unbewuBten Regungen unterworfen sein kSnne,  
die die innere Wesensart des T/~ters ausmachen. In  diesem Falle, aber 
nur bei diesem, beruhe die Bestrafung gem/iB w 330 a auf echten Schuld- 
prinzipien. Die selbstverschuldete Gefi~hrliehkeit, nieht das sozialethische 
Gebot des MaBhaltens ist das Ethos des w 330a 1. Ich bedauere daher, dab 
der B G t t  es ablehnt, den w 330a in dem Sinne einschrgnkend auszulegen, 
dab der T/~ter allgemein dazu neigen miisse, Straftaten der begangenen 
Art im t~ausch zu begehen. Freilich verkenne ich nicht die Bedenken, 
die dagegen erhoben werden kSnnen. Nieht nur wfirde die von mir 
vertretene Auslegung die Anwendung des w 330a sehr einsehr/inken 2, sie 
wfirde vor allem auch an Richter und Sachversti~ndige ~tuBerst schwierige 
Anforderungen stel]en 3. 

Die eigentliehen Sehwierigkeiten, bei der Anwendung des w 330a, 
die fibrigens mehr oder weniger ffir jede theoretiseh-konstruktive Auf- 
fassung gegeben sind, betreffen den inneren Tatbestand. Das Gesetz ver- 
langt, dab im Zustande der Volltrunkenheit eine mit  Strafe bedrohte 
Handlung begangen wird. Das bedeutet, da ,,mit Strafe bedrohte Hand- 
lung" in der Gesetzessprache seit ]941 einen terminus technicus darstellt, 
dal3 der T~tter tatbestanclsmgffig und rechtswiclrig gehanclelt babes muff, 
dab es aber auf die Schuld nieht ankommt,  die ja durch die Volltrunken- 

LANGE: JZ 51/460. 
2 MAURAOH: a. a. O. 

a I-IELMuT MAYER bemerkt: Sichere Erfahrungen fiber das eigene Verhalten 
im Rausch gebe es nicht, sie kSnnten nur durch ileigiges Pt'oben gesammelt werden, 
und zudem masse der erste negative Fall straflos gelassen werden, da bis dahin 
der T/~ter niehg wissen konnte, dab er gelegentlich aueh einen recht bSsen Wein 
trinke. 
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heir und die daraus folgende Zurechnungsunfahigkeit gerade ausge- 
schlossen wird. Man neigte anfangs dazu, anzunehmen, da~ es auf den 
inneren Tatbestand der Straftat  i iberhaupt nicht ankomme; es wurde 
aber bald erkannt, da[~ dies undurch/i~hrbar sei. Der Betrunkene, der 
in eine Schaufensterscheibe torkelt  und sie zerbricht, oder im Fallen 
einen anderen Mensehen k6rperlich verletzt, hat  gar nicht ge/~andelt im 
Rechtssinne, also auch keine mit  Strafe bedrohte Handlung, wie d~s 
Gesetz sagt, begangen. Es mu~ also zunaehst ein nati~rlicher Wille vor- 
handen sein. Dariiber hinaus ist in der modernen Dogmatik anerkannt, 
da~ sehon zum Tatbestand vieler strafbarer Handlungen auBere und 
innere Umst~inde gehSren. Der Betrunkene, der eine Frau anfa~t, kann 
die Absicht haben, sich bloI3 festzuhalten, er kann auch beabsichtigen, 
sie zu beleidigen, ihr eine KSrperverletzung znzufiigen, eine NStigung 
zu begehen, oder aber eine unziiehtige Handlung. Die Rauschtat,  die 
mit  Strafe bedrohte t tandlung im Sinne des w 330a, k lammert  nur die 
Zurechnungsfahigkeit aus, sieht also yon dem Erfordernis ab, dait der 
Tater  das Unrechtm~Bige seiner Handlung begreife, und sieh dement- 
sprechend verhalten k6nne, nicht aber yon den sonstigen inneren Er- 
fordernissen und Voraussetzungen der Straftat.  Wer in der Dunkelhei~ 
schwere Zementrohre auf die St rafe  w~tlzt 1, kann die Absicht hsben, eine 
Autofalle zu errichten, einen Menschen zu t6ten, eine KSrperverle~zung 
zu begehen, den Stral]enverkehr zu behindern oder auch nur groben Un- 
lug zu begehen. Schrifttum und Reehtsprechung sprechen bier yon 
,,nati~rlichem Vorsatz", der immer vorhanden sein miisse. Auch der 
Volltrunkene k6nne noeh zielstrebig handeln. Wenn angenommen 
werden soll, da~ der Tater  eine best immte mit  Strafe bedrohte H~nd- 
lung im l~auschzustand begangen hat, so mug der zu der betreffenden 
Straf ta t  geh6rige ,,natiirliche Wille", festgeste]lt werden. Ganz beson- 
ders klar ist dies bei den sog. Absichts- oder Tendenzdelikten - -  be- 
leidigen, unziichtige Handlungen begehen - -  bei denen eine bestimmte 
Absicht zum inneren Tatbestand geh6rt, aber es trifft auch auf andere 
Delikte zu. In  einem yore Reichsgerieht entschiedenen Fall ~ hat te  
jemand in der Trunkenheit  ein M~dehen mit  Fahrrad angehalten, be- 
hauptet ,  er sei ein Polizeibeamter, und sie aufgefordert, mit  ihm zur 
Wache zu kommen. Auf die Hflferufe des Mgdchens kamen Passanten 
hinzu. Daraufhin ril3 ihr der T~ter die t tandtasehe weg, setzte sich auf 
das Fahrrad und versehwand. Drei Stunden sparer gab er die Hand- 
tasche reumii~ig anf der l%lizeiwache ab. Uber don Verbteib des Rades 
wuBte er nichts mehr. Das Landgericht hat te  w 330a in Verbindung 
mit  sehwerem Stral]enraub angenommen, d~s Reichsgerieht hob auf, 
da der Tater  nieht den natiirlichen 'Willen dieser Delikte, z .B.  Zu- 

1 I~G in Jurist. Wschr. 36, Sp. 456, vgl. W~LZEL, Lehrbuch S. 348. 
l~eichsgericht, Jurist. Wschr. 36, Sp. 3003. 
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eignungsvorsatz beziiglich der Handtasche gehabt habe. Nur die Amts- 
anmaSung hatte er unzweifelhaft gewollt. 

Aber die meisten F~lle liegen eben nicht so ein~ach. Es wird natiir- 
licher Vorsatz verlangt, uber dagegen hat man mit Recht eingewandt 1, 
es mtiBte erst gesagt werden, welcher psychische Sachverhalt damit 
bezeichnet werde, und wit derselbe festgeste]lt werden kSnne. Hat  es 
Sinn, von einem zielstrebigen Wfllen zu sprechen, wenn der T~ter selbst 
sich an nichts mehr erinnert ? Der Richter muB mit saurem Flei~e 
erforschen, was der T~ter selbst nicht mehr weil~. Der innere Tat- 
bestand hat erhebliche Schwierigkeiten, beispielsweise bei Sittlichkeits- 
delikten, gemacht. Die Unzucht mit Kindern setzt voraus, da~ der 
T~ter weil~, dal~ es sich um ein Kind unter 14 Jahren handelt. w 183 
StGB verlangt, d~l~ der T~ter weil~, dab er in der 0ffentlichkeit eine 
unziichtige Hand]ung begeht. Hier sell nun ~lso nachgewiesen werden, 
dal~ der T~ter sich trotz seiner Volltrunkenheit dieser Tatbestands- 
elemente bewul~t war. Der Richter muB kl~ren, dutch Zeugenaussagen, 
notfalls mit Hflfe yon Sachverst~ndigen, ob der T~ter erkannte, dab kS 
sigh um tin Kind unter 14 Jahren, oder im Falle des w 175a, um eine 
Person unter 21 Jahren handelte. Da~ solche Feststellungen schwierig 
und manchmal unmSglich sind, ]iegt auf der Hand. Die Rechtspreehung 
hat verschiedentlich versucht, yon dem strengen Erfordernis, dab aul3er 
der Zurechnungsf~higkeit der gesamte inhere Tatbestand des Delikts 
verwirklicht sein miisse, abzusehen. So hat das Reichsgerieht ~ ent- 
schieden, es ski zur Anwendung des w 330a in Verbindung mit w 183 
StGB nur erforder]ich, dab der T~ter sich der geschlechtlichen Be- 
ziehung, der begangenen Schamlosigkeit bewul~t sei, dagegen brauchte 
der T~ter sich nicht bewul~t zu skin, dab er die unziichtige Handlung 
5ffentlich vornahm. Mit Recht hat man dem Reichsgericht Folge- 
widrigkeit vorgeworfen. Es kann sehr wohl gefragt werden, ob man bei 
dem Volltrunkenen iiberhaupt die Erfiillung des inneren Tatbestandes 
der begangenen Straftat verlangen kSnne. Tut man dies aber, so kann 
man nicht zwischen wesentlichen und unwesentlichen Umst~tnden, auf 
welche der Vorsatz sich richten miisse, unterscheiden 8. 

Besondere Schwierigkeiten verursachen die im Rausch begangenen 
Fahrli~ssigkeitsdelikte. Wit sell die Feststellung mSglich sein, da~ der 
T~ter zwar volltrunken war, dal~ er aber bei Anwendung der gebotenen 
Sorgfalt den Erfolg vermeiden konnte ? Hier hat uns ~die finale Hand- 
lungslehre weitergeho]fen. Sie unterscheidet auch bei Fahr]~ssigkeits- 
delikten ttandlungsunwert und Schuld 4. Zum Handlungsunwert 

1MAYEr,: ZStW 59, S. 318. 
RG Bd. 70, S. 159. 

3 Vgl. u.a. WELZEL: a. a. 0., S. 348. 
4 WELZEI,: Das neue Bild des Strafrechtssystems, 2. Aufl., S. 31. 
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gehSrt, dab der T/iter die objektiv im Verkehr erforderliche Sorgfalt ver- 
]etzt hat ;  diese Feststellung kann auch beim zureehnungsunfi~higen 
T/~ter getroffen werden. Dazu tr i t t  beim normalen, dab er nach seiner 
kSrperliehen und seelisehen Konsti tution den Erfolg h~tte vermeiden 
k6nnen, dab ihm also ein Vorwurf gemaeht werden kann. Da diese 
Feststellung, bezogen auf den momentan Zurechnungsunf~higen keinen 
Sinn hat, muB an Stelle dessen gefragt werden, ob ein normaler Menseh 

nieht dagegen: der T/~ter im normalen Zustand - -  anders h/itte 
handeln kSnnen. 

Die gr6Bten Schwierigkeiten bereitet die Feststellung des inneren 
Verbreehenstatbestandes in den F/illen des rauschbedingten Irr tums.  
Der Berauschte nimmt irrig an, das Kind sei schon 14 Jahre alt, der 
milit/~risch Untergebene erkennt infolge seines 1%ausches nieht, dai~ 
er einem Vorgesetzten nicht gehoreht, der T~ter verkennt, dab er 
einem Polizeibeamten in rechtm~Biger Ausfibung seines Dienstes 
gegentiber steht und leistet ibm Widerstand. Wenn wir den vollen 
inneren Tatbestand der Straftat  fordern, abzfiglieh nur der Zu- 
reehnungsfi~higkeit, so muB ein solcher I r r tum dem im l%ausch- 
zustand befindliehen T/iter zugute kommen, wenn er beim normalen 
T~ter den Vorsatz ausgeschlossen h~tte. Dagegen wendet sich 
aber nun die Praxis mit  der Begriindung, dab w 330 a praktisch wertlos 
wfirde, wenn man jeden rauschbedingten I r r tum berfieksiehtigen wollte. 
Vor 1945 wiesen namentlieh die Juristen der Wehrmacht  auf die Folgen 
hin, wenn man den betrunkenen T/~ter, der ein militErisches Delikt 
beging, wegen eines rauschbedingten I r r tums nieht bestrafen kSnne. 
Die Ansieht des 1%eichsgerichts laufe geradezu auf eine Belohnung des 
hSheren Grades der Trunkenheit  hinaus : je hSher der Grad der Trunken- 
heir w/~re, desto mehr Chaneen h/~tte der T/~ter, sich darauf zu berufen, 
dab er infolge der Trunkenheit  die Lage nieht richtig erkennen konnte. 
Namentlich die putat ive Iqotwehr dfirfe dem Trunkenen nicht zugute 
kommen. Auch der B G H  hat  k/irzlich ausgesprochen: Vorstellungs- 
]ficken und Irrttimer, denen der Rauseht~ter bei der Begehung 
der mit  Strafe bedrohten Handlung unterlegen ist, seien nur dann nicht 
zu seinen Gunsten zu berficksichtigen0 wenn sie ausschlieBlich durch 
seine Volltrunkenheit verursacht seien. Der B G t t  r/~umt zuni~chst ein, 
dab der trunkene T/~ter nicht schlechter geste]lt werden dfirfe Ms der 
niichterne. Auch ihm mfissen daher Irr t i imer zugute kommen, die beim 
Nfichternen den Vorsatz ausschlieBen mfiBten. Wer sich mit  einem 
Kinde einl/iBt, das 13 Jahre  air ist, das er aber fiir 14 Jahre h~lt, kann 
normalerweise nicht wegen w 176,3 bestraft werden. Wer glaubt, einen 
Ansprueh auf die Sache zu haben, die er wegnimmt, kann nicht wegen 
Diebstahl bestraft werden. Es ist nicht einzusehen, sagt der BGH,  
warum einem Volltrunkenen nicht Entschuldigungsgrfinde zustatten 
kommen sollten, die unter entsprechenden UmstEnden jeclem anderen 
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Tater zur Seite stehen. Etwas anderes soll fiir solche Irrtfimer gelten, 
die allein in der Volltrunkenheit des T/~ters ihre Ursaehe haben, denen 
er also im nfichternen Zustande nicht unterlegen w/s Diese Recht- 
sprechung zwingt zu einer ~uBerst schwierigen hypothetischen Prfifung. 
Zun/~chst ist festzustellen, ob der betrunkene T/~ter sich wirk]ich im 
I r r tum befunden hat, dann ist zu prfifen, ob er diesem I r r tum auch im 
nfiehternen Zust~nd unterlegen w/~re. L~13t sieh das nieht aufkl~ren, so 
mfiSte zngunsten des Taters ein schuldausschlieBender I r r tum ange- 
nommen werden. 

Zun~chst ist auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, entspreehende 
Feststellungen zu treffen. Theoretiseh mag man zwisehen rauseh- 
bedingtem nnd nicht rauschbedingtem I r r tum unterscheiden. In  der 
Praxis dfirfte das doeh h/~ufig zu groSen Schwierigkeiten fiihren. Ferner 
aber erscheint es nicht folgerichtig, zundehst den inneren Tatbestand der 
mit Strafe bedrohten Handlung zu /ordern, dann abet nicht yon dem wirk- 
lichen Wollen des Tilters auszugehen, sondern yon einem hypothetischen 
Willen unter Abzug der rauschbedingten Irrti~mer. Eine entsprechende 
Frage ist aueh bei der Anwendung des w 42b des StGB bei Geistes- 
kranken strittig. 

Der BGH 1 hatte den Fall zu entscheiden, in dem ein Geisteskranker 
unter unrichtigen Angaben Kredite er]angte, die er nie zurfiekzahlen 
konnte, weft er infolge seiner Erkrankung glaubte, seine hoffnungslose 
Lage werden sich demnKehst radikal bessern. Der B GH hat angenommen, 
dal~ der Geisteskranke, da der Irr tum, er werde die Sehulden zuriick- 
zahlen kSnnen, auf seiner Geisteskrankheit beruhe, eine mit  Strafe be- 
drohte Handlung, n~m]ich einen Betrug begangen habe, und also seine 
Unterbringung in eine Heft- und Pflegeanstalt angeordnet werden 
kSnne. Dagegen ist mit  Recht eingewandt worden, dal3 ein Betrug nieht 
vorliegen kann, wenn der T/s sei es aueh wegen seiner Geisteskrank- 
heit, lest fiberzeugt ist, dal3 er das erlangte Geld znrfiekzahlen werde, 
also nicht die Absicht hat, sich rechtswidrig zu bereichern. 

Vielleieht wird man hier eine Unterscheidung maehen mfissen. 
W/s der I r r tum fiber den Tatbestand, aueh wenn er rauschbedingt 
ist, das Vorliegen einer mit  Strafe bedrohten Handlung ausschliel~t, 
mul~ man anders entseheiden, wenn es sieh um einen I r r tum fiber einen 
Rechtfertigungsgrund handelt. Wenn ein Betrunkener einen harmlosen 
Menschen niederstieht, weft er infolge seiner Betrunkenheit  sieh yon 
ihm bedroht glaubt, so diirfte dieser I r r tum wohl die Anwendung des 
w 330a nicht aussehlie2en 2. 

Die kurze zur Verffigung stehende Zeit gestattet  mir nieht, n~her 
hierauf einzugehen. Es zeigt sich beim rauschbedingten I r r tum wiederum 
zweierlei, zun/~ehst wie schwierig die Anforderungen sind, d ie  hier 

1 BGH 3/289. 
2 W]SLZ]~L: Lehrbuch S. 194. 
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an Richter und Sachverstandige gestellt werden, ferner, dalB trotz filer 
Versuehe, den w 330 a mit  unseren Schuldprinzipien in Ubereinstimmung 
zu bringen, dies doch nicht recht gelingt oder doch nur auf Kosten seiner 
Schlagfertigkeit und seiner praktischen I~atzlichkeit. 

Lebhaft  umstr i t ten ist auch die Frage des 19athologischen Rausches. 
Sowohl Reichsgericht wie auch B G H  haben entschieden, dab der w 330a 
auch in denjenigen F~llen Anwendung finder, in denen der T~ter infolge 
seiner abnormen Veranlagung auf Alkohol besonders empfindlich 
reagiert. Die Tatbest~nde, die AnlalB zu dieser Rechtsprechung gaben, 
scheinen mir untereinander recht verschieden zu liegen. Einmal han- 
delte es sich um einen T~ter, der durch langen AlkoholmilBbrauch fiber- 
aus alkoholempfindlich geworden war 1, ein anderes Mal um jemand, 
der bereits bei geringem Alkoho]genu• periodisch Fallsucht ~hnlichen 
Erseheinnngen ausgesetzt war ~. In  einem yore Reichsgericht ent- 
schiedenen Fall ftihrte der dutch den Alkohol hervorgerufene Erregungs- 
zustand zum sog. Blutkoller. Die Rechtsprechung macht  bei grund- 
sgtzlicher Anwendung des w 330a nur zwei Einschrgnkungen: Einmal 
masse der Alkohol die einzige Ursache der Unzurechnungs/ghigkeit ge- 
wesen sein. Es genfige nieht, da~ er die Hauptursache sei. Wenn also 
beispielsweise erst der vom Alkohol ausgelSste Blutkoller die volle Zu- 
rechnungsunf~higkeit herbeiffihrt, so masse der Angeklagte freige- 
sproehen werden. Ferner seien an die Schuldfrage bezfiglich der Be- 
rauschung besonders strenge Anforderungen zu stellen. Nur derjenige, 
der wisse, dab er auch unbedeutende Mengen yon Al/cohol nicht vertrggt, 
handele schuldha[t, wenn er sich gleichwohl betrinke. Das klingt theo- 
retiseh einigermal~en einleuehtend, doch werden wiederum an Richter 
und Sachverst~ndige reeht hohe Anforderungen gestellt, wenn sie die 
yon der Rechtsprechung geforderte Feststellung treffen sollen, t t ier  
dfirfte es wohl noch weiterer Erkenntnisse aut medizinischem Gebiete 
bedarfen, um die Fglle klar erkennen und unterscheiden zu kSnnen, in 
denen der Alkohol nicht die einzige Ursache der Zurechnungsf~higkeit 
darstellt 

Naeh dem Gesagten muB der Richter mit  Hilfe des Sachverst~indigen 
und gegebenenfalls von Zeugen, auf die iibrigens, wie Ihnen ja bekannt  
ist, in der Bewertung des Zustandes eines Betrunkenen wenig VerlalB 
ist, genaue Feststellungen fiber den Grad der Trunkenheit  treffen. Er  
mu~ die F~lle ausscheiden, in denen sie einen so hohen Grad erreicht 
hat, dab kein zielstrebiger natarlicher Wille, kein Handeln im Sinne des 
Strafrechts mehr vorliegt. Er  mug an der unteren Grenze der Fglle aus- 
scheiden, in denen die Zurechnungsfahigkeit nur vermindert  ist, nicht 
aber ausgeschlossen wird. Dabei mag der Richter den von MEZGER be- 
sonders betonten Gesichtspunkt berficksichtigen, dalB der Mensch 

1 BGH 1/196. 
2 BGH 4,/73. 
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auch unter AlkoholeinfluB erfahrungsgemaB weitgehend zur Selbst- 
beherrschung noch in der Lage ist. Ha t  er festgestellt, dab es sich um 
einen Volltrunkenen handelt, dann mnB er noch den inneren Tat- 
bestand festste]len und dabei beim I r r tum prfifen, ob dieser selbst 
etwa ranschbedingt ist. Wenn er nun in einer dieser Fragen eine klare 
~berzeugung sich nicht zu bilden vermag, dann gilt der Satz: in dubio 
pro reo, und der Angeklagte muB freigesprochen werden. Es fragt sich 
nun, ob das ausnahmslos gilt, auch dann, wenn der Richter zu keinem 
klaren Ergebnis nur hinsichtlich des Grades der Trunkenheit kommt,  
abet feststeht, dal3 der Angeklagte unter dem EinfluB yon Alkohol eine 
Straftat  begangen hat. Wenn der Tater nicht im Vollrausch handelte, 
so miibte er, gegebenenfalls unter Strafmflderung wegen der begangenen 
Straftat  selbst bestraft werden. War er volltrunken, hatte die Ver- 
urteilung nachw 330 a Platz zu greifen. Darf der Richter nun, wenn er 
zu keiner klaren Entscheidung fiber den Grad der Trunkenheit kommt,  
eine sog. Wahlfeststellung treffen, d. h. sagen, der Tater hat entweder 
eine KSrperverletzung begangen oder ein Vergehen gegen w 330a: ich 
bestrafe ihn, da or jedenfalls im Sinne yon einer yon beiden MSglich- 
keiten sich strafbar gemacht hat, nach der milderen Alternative ? Der 
B G H  hat  dies abgelehnt. Er  l~Bt Watd/eststellung nut  zwischen Delikten 
zu, die innerlich wesensiihnlich sind, etwa Diebstahl und Hehlerei, die 
sich beide gegen das VermSgen richten, dagegen hat der BGH die Wahl- 
feststellung, dab der T~ter entweder ein Vergehen n a c h w  330a oder 
eine andere Straftat  begangen hat, deshalb ffir unzulgssig erkl~rt, 
weft die Schuld in beiden Fallen andersartig und nicht vergleichbar 
sei 1. Man hat  diese Rechtsprechung fiir unbefriedigend erklart ~ und 
sogar das Eingreifen des Gesetzgebers gefordert, um hier eine alternative 
Feststellung zu ermSglichen. Ich persgnlich bin abgesagter Gegner jeder 
Wahlfeststellung, was ich hier aber nicht naher ausffihren kann. Man 
wird daher dem B G t t  recht geben miissen, wenngleich anerkannt 
werden mub, dal~ hier eine Liicke besteht und ein strafwfirdiger Tater 
nicht bestraft  werden kann. 

Zusammenfassend muB festgestellt werden, dab der w 330a der 
Rechtsprechung auberordentliche Schwierigkeiten bereitet hat und 
weiter bereiten wird. I c h  glaub e aber nicht, dab dies nur an der Unvoll- 
kommenheit  des Gesetzes l~tge. Ich bin im Gegenteil der Auffassung, 
dab die Einffihrung des w 330a einen entscheidenden Fortschritt  be- 
deutet hat. Die Schwierigkeiten liegen in der Sache selbst. Ich sehe 
nicht, dab sie durch Xnderung des Gesetzes beseitigt oder vermindert  
werden kSnnten. 

1 Vgl. BGH Bd. 1, S. 327. 
N~sE in G.A. 1953, S. 39. 
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